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Gutachtliche Bemerkungen
zu den §§ 46 und 47

des

Norddeutschen Strafgesetz-Entwurfs*).

[P

Berlin, den 16. November 1869.
An

die Commission zur Berathung des Norddeutschen
Strafgesetz - Entwurfes.

Unter dem 20. Juli a. ¢ beehrte sich die unterzeichnete Berliner
Medicinisch-Psychologische Gesellschaft Seiner Excellenz dem Konig-
lichen Staats- und Justiz-Minister Herrn Dr. Lieonhardt, mit Riick-
sicht aunf den in der Bearbeitung begriffenen Entwurf eines Strafge-
setzbuches fiir die Staaten des Norddeutschen Bundes, einige Wiinsche
ganz gehorsamst vorzutragen, welche sich auf die dem Vernehmen
nach beabsichtigte Verinderung des § 40 des Preussischen Strafgesetz-
buchs bezogen. Seitdem ist der Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir
den Norddeutschen Bund nebst Motiven dazu der offentlichen Beurthei-
lung unterbreitet und Seitens der Commission zur Berathung des
Norddeutschen Strafgesetz - Entwurfs d. d. Berlin, den 29. October,
neuerdings die ausdriickliche Erklirung abgegeben worden, dass Be-
merkungen und gutachtliche Aensserungen im Lanfe der Berathungen
und bis zu deren Abschluss gern entgegengenommen und in sorgfiltige
Erwigung gezogen werden wiirden. Auf Grund dieser Erklirung
beehrt sich die unterzeichnete Gesellschaft, welche in der Fassung
der §& 46 und 47 des Entwurfs eine Verwirklichung der von ihr
Seiner Excellenz dem Herrn Justizminister gegeniiber ausgedriickten
Wiinsche nicht erblicken kann, ihre Amnsicht iiber diese Fassung
und die derselben zum Grunde liegenden Motive noch einmal dar-
zulegen.

*) 8. das Sitzungsprotokoll der Medic.-Psychol. Gesellsch. v. 16, Novbr. 1869.
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Die Fassung des § 46 des Entwurfs lautet:

»Hine Handlung ist als Verbrechen oder Vergehen nicht zu
betrachten, wenn die freie Willenshestimmung des Théters
zur Zeit der That ausgeschlossen war.“

Da hiernach der Begriff der ,freien Willensbestimmung*
in das Qesetzbuch eingefiihrt ist, so erlanben wir uns wiederholt die
Bedenken in Erinnerung zu bringen, welche wir bereits in der an den
Herrn Justizminister gerichteten Eingabe geltend gemacht haben. Wir
sprachen die Befiirchtung aws, dass der Begriff der ,freien Willens-
bestimmung* zu populir-psychologischen Discussionen sowohl in den
Gutachten selbst, als auch zwischen Richter und Sachverstindigen
filhren wiirde, wodurch der Werth des sachverstindigen Gutachtens
als eines rein wissenschaftlichen beeintrichtigt werden miisste. Aungen-
scheinlich nimlich kann dem Begriffe der freien Willenshestimmung
eine sehr verschiedene Ausdehnung gegeben werden. Wiirde z. B.
der Nachweis verlangt werden, dass in Bezug anf einve bestimmte
That die freie Willenshbestimmung aufgehoben gewesen sei, dass der
Angeschuldigte zwangsmissig so habe handeln miissen, und nicht
anders habe handeln k6nnen, nnd wiirde nun dieser Forderung nach-
zukommen unmoglich sein, so konnte gerade der Mangel des Nach-
weizes dieser Zwangsmissigkeit vom Richter zum Beweise dafiir ge-
nommen werden, dass die freie Willenshestimmung des Thiters zur
Zeit der That nicht aufgehoben gewesen sei. Nun aber kann oft
genug, trotz unzweifelhafter Geisteskrankheit, dieser Beweis nicht
erbracht werden, da eben das ,zwangsmissige Handeln“ durchaus
kein allgemeines Criterinin der Geisteskrankheiten ist; auf der andern
Seite aber giebt es Fille, in denen wdhrend des Bestehens und
Verlaufs einer ausgesprochenen Geisteskrankheit Handlungen aus ver-
brecherischen Motiven mit Ueberlegung und Zweckmassigkeit begangen
werden; auch hier kénnte moglicherweise Seitens des Richters filsch-
lich die Annahme Platz greifen, es seien die betreffenden strafbaren
Handlungen im Zustande der Willensfreiheit begangen worden,

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass das Criterinm der freien
Willensbestimmung wegen der verschiedenen, diesem Begriff zu ge-
benden Ausdehnung ebenso untauglich ist zur Characterisirang einer
Geisteskraukheit als die bisher iiblichen Criterien (Allgem. Landrecht
Th. I. Tit. I, § 27 und 28) der ,,Ueberlegung der Folgen einer Hand-
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Iung® und des ,vollstindigen Beraubtseins der Vernunft”, Begriffe,
welche wir, da ihr Unwerth fiir den in Rede stehenden Zweck allge-
mein anerkannt ist, eiuer Beleuchtung zn unterziehen nicht mehr fiir
néthig erachtet haben.

Offenbar liegt es nun aber in der Absicht des Gesetzgebers,
geisteskranke Menschen von der Strafe anszuschliessen und es scheint
uns unumginglich, die Fassung des Paragraphen so zu wihlen, dass
der Begriff der Krankheit in denselben eingehe und der Richter
in die Lage versetzt werde, dem Sachverstindigen die Frage nach
dem Vorhandensein einer Geisteskrankheit vorzulegen. Wir schlagen
daher vor, den Begriff der Krankheit, in specie der Geistes-
krankheit einzufihren. Gewiss wird hiergegen zunichst der Einwand
erhoben werden konnen, dass der Begriff der Krankheit, in specie der
Greisteskrankheit ein schwankender sei und dass die Aerzte iliber die
Ausdehnung, welche thm zu geben ist, nicht immer einer Ansicht seien.
Hiermit verhilt es sich nun in der That nicht so schlimm, als man
wohl zu glauben geneigt ist. Wir sprechen aus der praktischen Er-
fahrnng, wenn wir bebaupten, dass in der grossen Mehrzabl der vor
das Criminal-Forum kommenden Fille von sogenannten zweifethaften
Seelenzustinden fiir den wirklich Sachverstindigen ein ernstlicher
Zweifel nur selten besteht, dass die meisten Fille sogar relativ
einfache sind oder dass sie es doch werden, sobald dem Sachverstin-
digen Gelegenheit gegeben ist, den Angeschuldigten in sachgemdsser
Weise zu untersuchen und zu heobachten. Wenn trotzdem nieht selten
abweichende Gutachten abgegeben werden, so liegt dies im Allge-
meinen nicht sowohl an der Unvollkommenheit der Wissenschaft, als
vielmehr an der im Allgemeinen noch mangelhaften psychiatrischen
Bildung der praktischen Aerzte, welehe sich u. A. aus Mangel an
Uebung nnd Erfshrung nicht in den Besitz des zur Beartheilung noth-
wendigen Materials zu setzen verstehen, mit Hiilfe dessen die Beurthei-
lung dann eine relativ leichte wiirde. Hiermit soll indess nicht ge-
leugnet werden, dass es einzelne Fille giebt, in welchen auch fiir den
wirklich Erfahrenen Schwierigkeiten und Zweifel iiber das Bestehen
einer Geisteskrankheit sich erheben, besonders dann, wenn es aus
iusseren Umstinden unmoglich ist, ein geniigendes Material fiir die
Beurtheilung der Individualitdt des Inculpaten und der von ihm be-
gangenen Handlungen zu gewinnen, Es verhilt sich hiermit wie auf
allen iibrigen Gebieten, namentlich auch auf den iibrigen Gebieten der
Medicin. Die Wissenschaft ist eben keine vollkommene, es werden
aber mit ihrer weiteren Ausbildung solche wirklich zweifelhaften Fille
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immer seltener werden. Ein Gruud, diescrhalll von dem von uns auf-
gestellten Grundsatze abzugeleu, kann darin gewiss nicht gefunden
werden, und der Weg der Superarbitrien bleibt hier immer offen.

Das Haupthedenken gegen ‘unsere Auffassung diirfte ans der Be-
sorgniss entspringen, es wiirde der Begrifl der Geisteskrankheit von
manchen Aerzten zu weit gefagst und so zuweilen der Schuldige der
Strafe entzogen werden. Auch hier lehrt die Erfabrung das Gegen-
theil. Wohl kommt es hiufig, viel hiufiger als man im Allgemeinen
weiss, vor, dass zweifellose und oft unheilbare Geisteskranke fiir ge-
sund erkldrt werden und dic Strafe an ihnen vollstreckt wird; das
Gegentheil jedoeh diirfte zo den grossten Ausnahmen gehdren. Es
vithrt dies einfach daher, dass die schwerer zu beurtheilenden, weil
versteckteren Formen der Geisteskrankbeit, wenn iiberhaupt bel ihnen
die Frage der Zurechnungsfihigkeit aufgeworfen wird, — von den-
jenigen Acrzten, welche keine gentigende Ausbildung in dem betreffen-
den Zweige der Medicin genossen haben, hdnfig gar.nicht erkannt, ja
nicht einmal vermuthet werden, und doch sind dies oft die sehwersten,
unheilbarsten und gefihrlichsten Fille.

Schliesslich -konute gegen die Einfithrung des Begriffs der Geistes-
krankheit noch geltend gemacht werden, dass durchaus nicht in allen
Fillen von Geisteskrankheit, selbst wenn diese vollkommen geniigend
constatirt ist, die Zurechnungsfihigkeit auszuschliessen sei, dass also
der “eine Begriff fir den aundern nicht cingesetzt werden diirfe. Es
wiirde sich bier u. A. um die Fille handeln, welché man wohl als
sogenanntce ,,partielle Geisteskrankheiten bezeichnet hat und in welchen
man den Kranken fir gewisse Handlungen, deren directer Zusammen-
hang mit einer bestimmten Gruppe vorhandener Wahnvorstellungen
oder anderen im Bereiche der Geistesthitigkeit bestehenden krank-
haften Storongen nicht nachweishar ist, dem Strafgesetze gegeniiber
verantwortlich machen zu kionnen glaubte. Fast alle Sachverstindige
sind jedoch heut zn Tage dariiber einig, dass es partielle Geistes-
krankheiten in dem oben genannten Sinne nicht giebt und dass die
frithere Annahme soleher, wenn sic nicht blos aus psychologischen
Dednctionen floss, sondern auf die Erfahrung sich beriel — nur in
einer ungeniigenden Beobachtung solcher Kranken ihre Erklirung
findet. Gegenwartig weiss jeder Irrenarzt, dass Kranke, bei welchen
nur eine gewisse begrenzte Gruppe von Wahnvorstellungen zu Tage
tritt und die im Uebrigen mit Bezug anf gewshnlickie Dinge verstindig
zn reden scheinen, dennoch oft die wanderlichsten nud verkehrtesten
Handluugen begehen, ohne dass mau die letzteren mit den an ihnen
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bekannten Wahnvorstellungen in Verbindung bringen, und ohne dass
man oft auch spéter das Motiv der bhetreffenden Handlungen zu er-
ergriinden im Stande ist; niemals, mit einem Worte, kann man be-
haupten, dass eine bestehende Geisteskrankheit auf eine bestimmte
Handlung einen Einfliss nicht ausgeiibt habe. Dies gilt natiirlich
ebenso von den verbrecherischen Handlungen, da es nur von
Zufilligkeiten in den Vorstellungen dieser Kranken abhingt, ob eine
solche Handlung unter die strafbaren fillt oder nicht. Zuletzt glauben
wir noch auf eine Gruppe patbologischer Seelenzustinde, bei denen
eigentliche Wahnvorstellungen gar nicht beobachtet werden und deren
Character vorwiegend in krankhafter {exaltirter oder deprimirter) Ge-
miithsstimmung oder in Angstzustéinden besteht, hiex ebenfalls wenigstens
hindeuten zu sollen, da diese Formen oft gleichfalls schwere Erkran-
kungen darstellen, welche wie zu maunigfachen anderen, anch zu
strafbaren Handlungen fiihren konnen.

Durch die vorstehenden Erorterungen meinen wir unsere Ansicht
geniigend begriindet zu haben, dass fiir den in Vorschlag gebrachten
Begriff der freien Willensbestimmung® der Begriff der ,Geistes-
krankheit“ einzusetzen sei und einfach ansgesprochen werde, dass die
daran leidenden Individuen demn Strafgesetze gegeniiber nicht verant-
wortlich zu machen sind.

Wir halten es indess fir zweckmissig, neben die ,Geisteskrank-
heit”, in gleiehe Linie mit ihr, den ,Schwachsinn® zu stellen;
denn obwohl auch dieser sehr wohl unter den Begriff der Geistes-
krankheit subsumirt werden kénute, so driickt doch dem gewdhnlichen
Sprachgebrauche nach die Geisteskrankheit mehr einen Prozess,
etwas sich Entwickelndes oder aus einer Entwicklung Hervor-
gehendes aus, wihrend schwachsinnige Zusténde auch angeboren oder
so frithzeitiz erworben sein konnen, dass sie fast wihrend der ganzen
Lebenszeit des Individuums etwas gleichméssig und unverdndert
Bestehendes darstellen.

Es giebt nun aber einige Zustinde, welche wir als krankhafte im
gewdhnlichen Sprachgebranche nicht zu bezeichnen pflegen und welche
in ibren Wirkungen auf die Freiheit des Handelns den Geisteskrank-
heiten gleich zu achten sind; dahin gehoren z. B. gewisse Grade der
Trunkenheit, Traumzustinde u. s. w., und es empfiehlt sich eine
Fassung, unter welche die betreffenden Zustinde subsumirt werden
konnen.

Folgende Formulirung erlauben wir uns als eine allen &drztlichen
Anforderungen genligende vorzuschlagen:
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sBin Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhau-
den, wenn der Thiter zur Zeit der That geistes-
krank oder schwachsinnig war oder die freie Wil-
lenshestimmungdurch Gewalt,Drohung oderander-
weitig ausgeschlossen war.®

Wir verhehlen uns nicht, dass durch diese Fassung die Entschei-
dung der Frage iiber die Zurechnungsfihigkeit wesentlich in das
wmedicinische Gebiet verlegt wird; allein wenn man einmal davon
ausgeht, dass Geistesstorungen Krankheiten sind und zwar Krank-
heiten, welche den normalen Ablauf der Seelenvorginge hindern, so
ist nicht abzusehen, wer anders als der Arzt zur Feststellung solcher
Zustinde berufen sein soll. Giebt doch auch in Betreff anderer, so-
genannter rein korperlicher Krankheiten der Arzt Gutachten ab, iiber
deren Werth der Richter, wenn sie ihm ungerechtfertigt scheinen,
zwar durch andere Gutachten oder durch Superarbitrien sich belehren
kann, iiber die er aber eine sachverstindige Kritik selbst auszuiben
ausser Stande ist. Wir geben gern zu, dass nicht jedér Arzt —
wegen der ihm fehlenden Kenntnisse und Erfahrupgen in diesem
speciellen Gebiete — gleichmiszig im Stande ist, iiber kranke Ge-
miithszustinde zu urtheilen — stehen aber dem Richter etwa bessere
Kenntnisse zur Seite? — Oft hat er wicht einmal eine Ahnung der
dabei in Betracht kommenden schwierigen technischen Fragen. Weun
wir die oben auseinandergesetzten Fordernvgen erheben, so sind wir
uns gleichzeitig bewusst, dass gerade durch Provociren von wirklich
wissenschaftlich-medicinischen Gutachten, welche sich von
psychologischen Speculationen frei halten und nor auf Grund von
Erfahrungen ~ich bewegen, allmélig die arztlichen Gutachten einen
hoheren Stand einnehmen und einen wissenschaftiichen Werth be-
kommen werden, welcher iknen bisher mitunter abgeht.

Die Wissensehaftliche Deputation fiir das Medicinal-Wesen hat in
dem von ihr erstatteten Gutachten folgende Fassung des Paragraphen
vorgeschlagen:

~Ein Verbrechen oder Vergehen ist nicht vorhanden, wenn
die freie Willensbestimmung des Thiters dadurch, dass er sich
zur Zeit der That in einem Zunstande von krankhafter Sto-
rung der Geistesthitigkeit befand, oder durch Gewali oder
Drohungen oder durch hesondere kérperliche Zustinde, aus-
geschlossen war.”

Archiv £ Psychiatrie. IL 2. Heft. 30

Vorzu-
schlagende
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Wenngleich diese Fassung eine wesentliche Verbesserung dar-
stellt, indem der Sachverstindige dadurch wenigstens direct aufge-
fordert wird, sich iiber einen Krankheitszustand auszusprechen,
go haben wir doch in Betreff der gleichzeitiz darin ausgedriickten
Beziehungen zur freien Willensbestimmung dieselben Einwendungen
zu erheben, welche wir oben auseinandergesetzt haben. Die genannte
Formulirung wird immer Veranlassung werden zur Frage des Richters,
ob der Thiter dadurch, dass er sich zur Zeit der That in einem
Zustande von krankhafter Storung der Geistesthitigkeit befand, der
freien Willensbestimmung ermangelte, und gerade die Beantwortung
dieser Frage wiinschten wir bei der Unbestimmtheit des Begriffs der
freien Willenshestimmung zu vermeiden; hat ja doch anch die Wissen-
schaftliche Deputation seclbst das Schwankende dieses Begriffs iiber-
zeugend auseinandergesetzt.

1L

Wir kommen zu dem zweiten der in unserer Eingabe an den
Herrn Justiz- Minister erorterten Punkte, der verminderten Zu-
rechnungsfihigkeit. Zu unserer hohen Genugthuung ist in dem
Schreiben des Herrn Justiz-Ministers an den Herrn Minister der
Geistlichen ete. Angelegenheiten ein Vorschlag iiber die verminderte
Zurechnungsfihigkeit gemacht und dieselbe auch in den Entwurf des
Strafgesetzbuchs aufgenommen worden. Wir erkennen darin einen
wesentlichen Fortschritt und stimmen vollkommen bei, dass es oft
nicht zn gerechten Urteln in Strafverfahrven filhren wirde, wenn den
Sachverstindigen lediglich die Frage nach dem Vorhandensein oder
Fehlen einer Geisteskrankheit vorgelegt wirde. Ks giebt nidmlich
unleugbar eine Reihe von Zustiinden, welche als Gteisteskrankheiten im
eigentlichen Sinune nicht betrachtet werden kénnen und welche dennoch
das normale Vounstattengehen der Seelenvorginge beschrinken. Hierher
gehoren zundchst manche auch dem Laien bekannten, die Besonneun-
heit beschrinkenden Zustinde, wie z. B. die affectartizen und leiden-
schaftlichen; ausserdem aber kommt¢ hier noch eine Reihe von Ein-
fliissen in Betracht, welche dem TLaien zwar weuiger bekannt sind,
dennoch aber dieselbe Wirkung haben. Individuen mit gewissen
Krankheiten des Nervensystems oder entsprechenden Krankheitsanlagen
sind namlich geneigt, gegen gewisse Reize, welche auf den gew6hn-
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lichen Menschen keine oder wine nur geringfiigige Wirkung ausiiben,
in abnormer und oft ungewdshulich heftiger Weise zu reagiren. Hierher
gehoren z. B. viele nicht geisteskranke Epileptiker in den Zwischen-
zeiten ihrer oft lange, Jahre lang auseinander liegenden Anfille,
manche Hysterische, Alcoholisten, ferner solche, welche aps Familien
stammen, in denen Nerven- oder Geisteskrankheiten vorgekommen sind,
und die nicht selten von eigenthiimlichen, dem gesunden Menschen
vollkommen fremdartigen Empfindungen, zwangsartig anftretenden Vor-
stellungen und Neigungen heeinflusst werden u.s. w. Solche Individuen
kénnen erfahrungsmissig durch geringfiigige Veranlassungen auch zu
strafharen Handlungen (Beamtenbeleidigung, Widersetzlichkeit, Dieb-
stalil, gewaltsamen Handlungen u. s. w.) veranlasst werden, wobef den
genannten Momenten Rechnung zn tragen ist. Dass die genannten
Momente in der That in der angegebenen Weise wirksam sind, lehrt
aber die Erfahrung bei solchen Individuen, deren Handlungen oft gar
nicht vor das Criminal-Forum kommen. Einen weiteren Beweis dafiir
zu liefern ist hier nicht der Ort; ez diirfte jedoch wohl! kaum einen
Sachverstindigen geben, der dem Gesagten nicht beistimmie. Dennoch
koénnen wir diese Individuen nicht als geisteskrank im engereu Sinne
betrachten, da es sich wesentlich nur um krankhafte Einfliisse auf den
Organismus handelt, welche erst unter gewissen Umstdnden ihre Wir-
kung entfalten, wihrend sie filr gewdhnlich so zu sagen latent hleiben.
Der Grad dieser Wirkung ist allerdings schwer zu schitzen; die
Wissenschaft ist sogar nicht im Stande, allgemeine und bestimmte
Charactere anzngeben, wodurch die Zustinde, in welche die betref-
fenden Individuen bei einem Zusammenwirken gewisser Umstidnde ge-
rathen konnen, scharf von den Geisteskrapkheiten im engeren Sinne
abzugrenzen sind, und es kann anch naturgemiss eine solche Grenze
nie aunfgefunden werden.

In dieselbe Categorie gehoren ferner die Schwachsinnigen leichteren
und leichtesten Grades, die uuter gewchnlichen Umstinden den For-
derungen des Lebens und den gesetzlichen Anforderungen nachzu-
kommen im Stande sind, welche aber in Folge der Schwiche in allen
ibren RSeelenvorgingen und des Mangels an gehoriger Widerstands-
kraft bei dem Zusammenwirken gewisser Umstinde mit grosser Leich-
tigkeit zu gesetzwidrigen Handlungen hingerissen werden.

Von allen diesen Individuen kann man also mit Recht behaupten,
dass das normale Vonstattengehen der Seelenvorginge in Folge von
Einfliissen, welche unabhdngig von ihrem Willen sind (Epilepsie,
Hysterie, hereditire Anlage etc. — Schwachsinn) danernder oder vor-

30*
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ibergehender beschranke ist. Der Richter wird deshalb mildere Stra-
fen fiir angemessen erdchten.

Wenn es demnach von Seiten der Wissenschaft nur evwiinscht
sein kann, besondere Strafbestimmungen fiir diese Individuen anfzu-
stellen, so stellt sich dem, wie uns scheint, hochstens ein Bedenken
entgegen, welches aber nicht zu amgeben ist. Wir sind namlich der
Uebherzeugung, dass, wenn derartige Bestimmungen im Strafgesers:
buche getroffen sind, eine Anzahl von Angeklagten, die an vollstindig
entwickelten und ausgeprigten Formen von Geisteskrankheit leiden,
der Straflosigkeit, welche der § 46 ihnen zusichert, verlustig gehen
werden. Es giebt ndmlich, wie bereits frither erwihnt, schwerer er-
kennbare Formen von Geisteskrankheit, welche sich nicht durch leichs
nachzuweisende Wahnvorstellungen, Sinnestiuschungen u. s. w. zu
erkennen geben; bei dem gegenwirtigen Mangel an psychiatrischer
Bildung unter den Aerzten wird es mitunter geschehen, dass man
diese Formen nicht als wirklich aunsgebildete unzweifelhafte Geistes-
krankheiten wiirdigt, sondern sie der Categorie ad 2 zuweist, in welchen
Fillen dann dénnoch eine, weunn auch mildere Strafe an ihnen voll-
streckt wiirde. Gegen einen solchen, zum Nachtheile der Geistes-
kranken méglichen Misshrauch giebt es kein anderes Mittel, als die
Zunahme der psychiatrischen Bildung unter den Aerzten, ein Grand
aber, diese Categorie deshalb fallen zu lassen, kann daraus nicht ab-
geleitet werden; nimmt doch gewiss auch die Fassung der Gesetze
auf mangelhafte Ausbildung des einzelnen Richters keine Riicksicht.

Die ,Motive* haben, obwohl in dem ,Entwurfe® die geminderte
Zurechnungsfihigkeit aufgenommen worden, auf eine Gefahr auf-
merksam machen zu miissen geglaubt, welche ans der Zulassung
dieses Begriffs entstehen konne. Es heisst némlich p. 102 der
Motive:

,Dabei verkennt er (der Gesetzentwurf) nicht die Gefahr,
welche ans der Zulassung des Begriffs ,verminderte Zurech-
nungsfihigkeit® im Gesetzbuche fiir die Strafrechtspflege ent-
stehen kann, insbesondere, weil die Moglichkeit nicht zu
verabreden ist, dass sich mitunter medicinische Sachverstindige
finden, welche in Verkennung ihrer Aufgabe: dem Strafgesetze,
soviel an ihnen ist, in Verbindung mit dem Richter zur Gel-
tung zu verhelfen, ihren Ehrgeiz darin suchen, den
Angeklagten durch angeblich medicinische Argu-
mente, namentlich solche, welche sie dem Gebiete der Psy-
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chiatrie entnehmen, vor dem Strafgesetze zn schiitzen
oder wenigstens die Folgen dieses Strafgesetzes zu
mildern.”

Wir konnen nicht umhin, unser Befremden iiber eine so schwere,
in einem officiellen und oOffentlichen Actenstiicke ausgesprochene An-
schuldigung gegen Mitglieder des #rztlichen Standes auszudriicken,
eine Anschuldigung, welche mehr auf einem allgemeinen Eindrucke
als auf erwiesenen Thatsachen beruht. Wenn wir gern zugeben, dass
die betreffenden Gutachten der Aerzte aus Mangel an psychiatrischen
Kenntnissen wmitunter sachlich nicht so begrindet sind, wie es der
Richter wiinschen und fordern muss, so weisen wir doch die Voraus-
setzung unlauterer Beweggriinde, wie die Motive sie den Sachver-
stiindigen unterlegen, energisch zuriick. KEinzig und allein der Mangel
an psychiatrischer Bildung, zu welcher den Aerzten im Preussischen
Staate bis jetzt keine oder nur eine #usserst diirftige Gelegenheit
geboten ist, trigt die Schuld daran, und miissen wir die Ansieht,
manche Sachverstindige wollten aus Ehrgeiz einen Angeschuldigten
schiitzen, fir ein richterliches Vorurtheil eben so gut halten, wie
das mancher Aerzte, es gibe Richter, welche aus Ehrgeiz die Ver-
urtheilung eines Angeklagten herbeizufithren bestrebt sind.

Aber selbst gesetzt den Fall, es finden sich mitunter solche
medicinische Sachverstindige, wie sie die Motive im Auge haben, so
wire doeh, meinen wir, dies allein kein ausreichender Grund, die ge-
minderte Zurechnungsfihigkeit, welche anch von der wissenschaftlichen
Deputation als ein wesentlicher Fortschritt anerkannt ist, nieht anzu-
nehmen. In der That hat denn auch der Entwurf, trotz dieser Be-
merkungen der Motive, die geminderte Zurechnungsfihigkeit eingefiihrt,
und wiirde es uns eine lebhafte Genugthuung gewihfen, wenn es uns
gelungen wire, diesem Entgegenkommen des KEntwurfs gegeniiber auch
die Bedenken, welche die Motive noch ausdriicklich und mit einer
gewissen Lebhaftigkeit erwihnen zu miissen glaubten, dureh unsere
Ausfithrungen beseitigt zu haben.

Was nun die Formnlirung einer gesetzlichen Bestimmung betrifft,
welche alles oben Entwickelte zusammenfaest, so halten wir dieselbe
fiir dusserst schwierig. Wenn wir eine Fassung vorschlagen, so ge-
schieht es nur in dem Bewusstsein, dass wir dazu durch unsern Beruf
nicht befihigt sind, indem wir nicht alle Momente, welche sonst noch
bei der Formulirung einer gesetzlichen Bestimmung, mit Riicksicht
auf andere Bestimmungen, in Betracht kommen, iibersehen kounen.



Vorzu-
schlagende
Fagsung

des § 47.

456 Gutachtliche Bemerkungen.

Wir glauben indess, dass es sich empfehlen wiirde, mit Riicksicht auf
die fiir § 46 von uns vorgeschlagene Fassung, zu sagen:

4]
,Sind die Griinde, welche die Strafbarkeit nach
§ 46 ausschliessen, in vermindertem Grade vor-
handen, so ist auf eine Strafe zu er:kennen, welche
nach den iiher die Bestrafung des Versuchs dufge-
stellten Grundsdtzen abzumessen isgt.®

Wir bemerken jedoch hierbei ausdricklich, dass unsrer Ansicht
nach fiir die in Rede stehende Categorie von Individuen tiberhaupt
eine andere Art von Strafen, nimlich correctionelle, in Anwendung
kommen sollten, nach Analogie der iiber jugendliche Verbrecher zu
verhangenden. Bei der gegenwirtigen Lage der Gesetzgebung miisgen
wir uns indess beschrinken, diesen unsern Standpunkt nur anzudeuten.

IIL.

Es sei ung nunmehr noch gestattet, die Anfmerksamkeit der Ge-
setzgebung anf einen Umstand zu lenken, welchen dieselbe his jetzt
ausser Acht gelassen hat und der uns von der grossten Wichtigkeit
fir die Sicherheit der Staatsbiirger erscheint.

Gegenwiirtig kanu ein Angeschuldigter, wenn sich ergiebt,. dass
er im Zustande der Unzurechnungsfihigkeit eine strafbare Handlung
begangen hat, ohne Weiteres am Schlusse der Gerichtssitzung ent-
lassen werden, gleichgiltig, ob die von ihm begangene Handlung sogar
das Leben und die Sicherheit eines Menschen bedrohte. So ist es
noch in newester Zeit hierselbst vorgekommen, dass die gefihrlichsten
(eisteskranken, welche Mordversuche begangen hatten, nach der Ver-
handlung sofort auf freien Fuss gesetzt wurden. Es bedarf wohl nur
der Brinnerung an ein solches Verfahren, nm das Bedenkliche dessel-
ben in's Licht zu setzen. Wir erlauben uns daher, dringend um die
Aufnahme einer hierant beziiglichen Bestimmung in das Strat"gesetz-
buch zn bitten, welche sich vielleicht zweckmissig an den § 42 des
Preussischen Strafgesetzbuchs anschliessen diirfte und etwa lanten
konnte:

. Wenn ein Angeklagter auf Grund des § 46 frei-
gesprochen worden ist, so goll in dem Urtheile be-
stimmt werden, ob er einer 6ffentlichen Irrenan-
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stalt zu iiberweisen ist. In derselben soll er bis
zur amtlichen Feststellung seiner Heilung oder
Unschadlichkeit verbleiben.®

Wenn es sich ferner von vorn herein ergiebt, dass ein Ange-
schuldigter geisteskrank ist, so miissten Bestimmungen getroffen werden,
dass selbst dann, wenn die Sache nicht zur Anklage geeignet er-
scheinen sollte, iiber die Unterbringung gefdhrlicher Geisteskranken
gerichtlich zu bestimmen ist.

Indem wir die vorstehenden Ersrterungen der hohen Commission
zur Berathung des Norddeutschen Sirafgesetz-Entwurfs ganz ergebenst
unterbreiten, erlauben wir uns gleichzeitiy die Mittheilung hinzuzu-
fiigen, dass es unsere Absicht ist, aunch den Mitgliedern des Reichs-
tages den Inhalt zur Kenntniss zu bringen.

Die Berliner Medicinisch-Psychologische Gesellschaft.
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