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XXIII. 

Gutachtliche Bemerkungen 
zu den w167 46 und 47 

des 

N o r d d e u t s c h e n  S t r a f ~ e s  e t z - E n t w u r f s * ) .  

B e r l i n ,  den 16. :November 1869. 
An 

die Commission zur Berathung des Norddeutschen 

Strafgesetz- Entwurfes. 

C u t e r  dem 20. Juli a. c. beehrte sieh die un~erzeichnete Berliner 
Medicinisch-Psychologische Gesellschafr Seiner Excellenz dem KSnig- 
lichen Stunts- uud Justiz-Minister Herrn Dr. L e o n h a r dr, mi~ Rtick- 
sicht auf den in der Bearbeitnng begriffenen Entwurf eines Strafge- 
setzbuches fiir die Staaten des :Norddeatsehen Bundes~ einige Wiinsehe 
ganz gehorsamst vorzutragen, welche sich auf die dem Veruehmen 
naeh beabsiehtig~e Ver~tnderung des w 40 des Preussischen Strafgesetz- 
bnehs bezogen. Seitdem ist der Eutwurf eines Strafgesetzbuchs iiir 
denNorddeutsehen Band nebst Motiven dazu der 5ffentlichen Beurthei- 
lung unterbreitet uud Seitens der Commission zur Berathnng des 
Norddeutschen Strafgesetz-Entwurfs d. d. Berlin~ den 29. October, 
neuerdings die ausdrtickliche Erki~trung abgegeben worden~ dass Be- 
merkungen und gutachtliche Aensserungen im Laufe der Berathungen 
und bis zu deren Absehluss gern entgegengenommen and in sorgfi~ltige 
Erw~gung gezogen werden wtirden. Auf Grund dieser Erkli~rung 
beehrt sich die unterzeichnete Gesellschaft, welche in der Fassung 
der w167 46 und 47 des Entwurfs eine Yerwirklichung der you ihr 
Seiner Excellenz dem tterrn Justizminister gegenfiber ausgedriickten 
Wfinsche nicht erblicken kann, ihre Ansicht iiber diese Fassnng 
nnd die derselben zum Grunde liegenden Motive noch einmal dar- 
zulegen. 

*) S. das Sitzungsprotokoll der Medic.-Psychol. Gesellsch. v. 16. :Novbr. 1869. 
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Die Fassung des w 46 des Entwurfs lau~et: 

,,Eine Haadlung ist als Verbrechen oder Vergehen nicht zu 
betrachten, wenn die fi'eie Willensbestimmung des Th~iters 
zur Zeit der That ausgeschlossen war." 

Da hiernach der Beg'rift der ,~freien W i l l e n s b e s t i m m u n g "  
in das Gesetzbuch eingeftihrt is~, so erlauben wir uns wiederholt die 
Bedenken in Erinnerung zu bringen, welehe wir bereits in der an den 
Herrn Justizminister o'erichteten Eingabe geltend gemacht haben. Wir 
sprachen die Befiirchtung aus, dass der Begriff der ,fi'eien Willeas- 
bestimmung" zu popul~.r-psychologischen Discussionen sowohl in den 
Gutaehten selbst, als aueh zwischen Richter und Sachverst~ndigen 
fiihreu wtirde, wodurch tier Werth des sachverst~ndigen Gutachtens 
als eines rein wisseaschaftlichen beeintr~chtigt werden mtisste. Augen- 
ucheinlich ni~mlich kann dem Begriffe tier freien Willeasbestimmung 
eine sehr verschiedeoe Ausdetmu~lo- gegeben werden. Wiirde z. B. 
der Nachweis verlangt werden, dass in Bezug auf eiue b e s t i m m t e  
T h a t  die fi'eie Willensbestimmuno" aufgehoben gewesen sei, dass der 
Angeschuldigte zwangsmb:ssig so habe handeln mi i s sen ,  uud nicht 
anders habe handeln k6nnen ,  and wiirde nun dieser Forderung' naeh- 
zukommen unmSglich sein, so kSnute g'erade der 5'[angel des Nach- 
weises dieser Zwangsm.~ssigkeit yore Richter zum Beweise daftir ge- 
nommenwerden,  dass die freie Willensbest, immung des Th~iters zur 
Zeit der That n i c h t  aufgehoben gewesen sei. :Nun aber kann oft 
genuo', trotz unzweifelhafter Ge[steskrankheit~ dieser Beweis n i e h t  
erbracht werden, da eben das ,,zwangsm~ssige gandeln" durehaus 
kein allgemeiaes Criteriam der Geisteskrankheiten ist; auf der anctern 
Seite aber giebt es F~lle, in denen w~ihrend des Bestehens und 
Yerlaufs einer ausgesprocheneu Geisteskrankheit ttand]ungen aus ver- 
brecherisehen Mo~iven mi~ Ueberlegung und Zweckm~ssigkeit begangen 
werden; auch hier kSnnte mSglieherweise Seitens des Richters f/i.|seh- 
lich die Annahme Platz greifeu, es seien die betreffenden strafbaren 
H~ndiungen im Zustande der W i l l e n s f r e i h e i t  begangen worden. 

Aus dem Gesagten ergiebt sieh~ dass das Criterium der fi'eien 
Willeusbestimmuug wegen der verschiedenen, diesem Begriff zu ge- 
benden Ausdehnuug ebenso untauglieh ist zur Charac~erisirung einer 
Geisteskraukheit als die bisher tiblicheu Criterien (AlIgem. Landrecht 
Th. I. Tit. I. w 27 uad 28) der ,,Ueberlegung der Folgen einer tiand- 
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lung" und des ,,vollst~indigen Beraubtseins der Vernunff", Begriffe, 
welche wir, du ihr Unwerth ffir den in Rede stehenden Zweck ullge- 
mein anerkanut ist, eiuer Beleuchtung zu unterziehen nicht mehr ffir 

uSthig erachtet hubert. 
Offenbur liegt es nun abet in der Absicht des Gesetzgebers, 

geisteskrauke Mensehen yon der Strafe auszuschliessen nnd es scheint 

uns unumg/inglich, die Fassung des Paragraphen so zu w/ihlen, dass 
der Begriff der K r a u k h e i t  in denselben eingehe und der Richter 

in die Lage versetzt werde, dem S~chverst/indigen die Frage nach 

dem Vorhandensein einer Geisteskrankheit vorzulegea. Wir sehlagen 
daher vor~ den Begriff tier K r a n k h e i t ,  in specie tier G e i s t e s -  
k r a n k h e i t  einzuffihren. Gewiss wird hiergegen zun/tehst tier Einwand 

erhoben werden kSnnen, dass der Begriff der Krankheit, in specie der 
Geisteskmnkheit ein sehwankender sei uud dass die Aerzte fiber die 
Ausdehnung, welehe ihm zu gebeu ist, uicht immer einer Ausicht seien. 

Hiermit verh'~lt es sieh nun in dec That nicht so schlimm, a|s man 
wohl zu glauben geneigt ist. Wir sprechen aus der praktisehen Er- 
fahrung, wenn wit behaupten, dass in der grossen Mehrzahl der vor 

das Crimiual-Forum kommenden F'~lle yon sogenannteu zweifelhaften 
Seelenzustiinden ftir den wirklich Saehverst~ndigen ein ern.~tlicher 
Zweifel nut s e l t en  besteht, dass die meisten F-Xlle sogar relativ 
einfaehe sind oder d~ss sic es doch werden, sob~ld dem Sachverst~in- 
digen Gelegenheit gegeben ist~ den Angesehuidigten in ~aehgem{tsser 
Weise zu uutersuehen and zu beobachten. Wenn trotzdem uieht selten 
abweiehende Gutaehten abgegeben werden, so liegt dies im Allge- 
meinen nieht sowohl an der Unvollkommenhcit der Wissenseha.ft, als 
vielmehr an der im Allgemeinen noch mangelhaften psyehiatrisehen 
Bilduug tier praktischen Aerzte, {velehe sieh u. A. aus Mantel an 
Uebung and Erfahrung nieht in den Besitz des znr Benrtheilung uoth- 
wendigen Materials zu sctzen vcrstehen, mit ttiilfe dessen die Beurthel- 
lung dann eine relativ leiehte wiirde. Hiermit soll iudess nicht ge- 
leugnet werden,'dass es einzelne Fiille giebt~ in welehen aueh ftir den 
wirklieh Erfahrenen Sehwierigkeiten und Zweifel tiber das Bestehen 
ciner Geisteskrankheit sieh erheben, besonders daan, wenn es ans 
g u s s e r e n  Umst-andeu unmSglieh is~, eiu gentigendes Material ftir die 
Beurtheilung der Individnalitgt des Inculpaten nnd der yon ihm be- 
gangenen Handlungen zu gewinnen. Es vcrhi~lt sich hiermit wie auf 
allen fibrigen Gebiet.en~ namcntlieh aueh auf den fibrigen Gebieten der 
Mediein. Die Wissensehaft ist eben keine vollkommene, es werden 
aber mit ihrer weiteren Ausbilduug solehe xvirklich zweifelhaften F'Xlle 
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immer seltener werden. Eiu Grmtd, dieserhalb you dem yon uns auf- 
gestellten Grundsa~ze abzug'ehen, kann darin gewiss nieht gefunden 
werden~ and der Weg der Superarbi~rien bleibt bier immer often. 

Das Hauptbedenken gegen ~unsere kuffassnng d~irfte aus der Be- 
sorgniss entspringen, es wtirde der Begriff der Geis~eskrankheit yon 
manchen Aerzten zn w e l t  gefasst und so zuweilen der Schnldige der 
Strafe entzogen werden. Aueh bier lehrt die Erfahrung das Gegen- 
theil. Wohl komm~ es h~tufig, viel Mufiger als man im Allgemeinen 
weiss, vor, dass zweifellose und oft unheilbare qeisteskrauke ftir ge- 
sund erk]iirt werden und die Strafe an ihnen volls~reckt wird; das 
Gegentheil jedoch diirfte zu dell gr5ssten Ausnahmen gehSren. Es 
t'i]hrt dies einfaeh daher, dass die schwerer zu beurtheilenden, weil 
versteekteren Formen der Geisteskrankbeit, wenn iiberhaupt bei ihnen 
die Frage der Zureehnungsf'ahigkeit aufgeworfen wird, - -  yon den~ 
jenigen kerzten, welehe keine gentigende Ausbildnng in dem betreffen- 
den Zweige der Medicin gelmssen haben, Mufig gar.nieht erkannt, ja 
nieht einmal vermuthet werden, und doeh sind dies oft die schwersten, 
unheilbarsten und gef'ghrliehsten F~ille. 

Sehliesslich-kSnnte gegen die Einf/ihrung des Begriffs der Geiste~- 
krankheit noeh geltend gemaeht werden, dass durehaus nieht in a l l e n  

F/illen yon Geisteskrankheit, selbst wenn diese vollkommen gentigend 
eonstatirt ist, die Zureehnangsf'ghigkeit auszusehliessen sei, dass also 
de re ine  Begriff far den mtdern nieht eiagesetzt werden dtirfe. Es 
wth'de sieh bier u. A. nm die FSlte lm.udeln, welehe man wohl als 
sogenannte ,,partielle Geisteskrankheiten" bezeiehnet hat und in welehen 
man den Kranken ffir gewisse Handlungen, deren direeter Zusammen- 
hang mit einer bestimm~en Gruppe vorhandener Wn.hnvorstelhmgen 
oder anderen im Bereiehe der Geistesth~itigkeit bestehenden krank- 
barren S~/Srungen nieht naehweisbar ist, dem Strafgesetze gegeniiber 
verantwortlieh maehen zu kthmen gla.ubte. Fast alle Saehrerst'andige 
sind jedoeh heut zu Tage dar~ber einig, class us partielle Geistes- 
krankheiten in dem oben genannten Sinne nieht giebt und dass die 
frtihere Annahme soleher, welm sic nieht blos aus psyehologisehen 
Dednetionen floss, sondern a.uf die Erfahrung sieh berief - -  nut in 
einer ungen/igenden Beobaehtung soleher Kranken ihre Erklamng 
tlndet. Geg'enwt/rtig weiss jeder Irrenarzt, dass Kranke, bei welchen 
tmr eine gewisse begrenzte Grnppe you Wahnvorstellungen zu Tage 
britt und die im Uebrigen mit Bezug anf gewShnliehe Dinge verst/indig 
zu reden seheinen, dennoeh oft die wunderliehs~en und verkehrtesten 
Itandluugen begehen~ ohne dass man die Ietzteren mit den an ihnen 



450 Gutachtliche Bemerkungen. 

bekannten Wahnvorstellungen in Verbindang bringen,, und ohne dass 
man oft auch spi~er d~s Motiv der betreffenden Handlungen zu er- 
ergrtinden im Stande ist; niemals; mit einem Wort% kann man be- 
haupten, dass due bestehende Geisteskraukheit auf eine bestimmte 
ttandtnng einen Einfl~.ss n i c h t  ausgetibt habe. Dies gilt natiirlich 
ebenso yon den v e r b r e c h e r i s c h e n  H~ndlungen, d~ es nat you 
Zufi~lligkeiten in den u dieser Kranken abhi~ngt, ob due 
solche Handlung unter die strafbaren fiillt oder nicht. Zule~zt glauben 
wit noch auf due Gruppe pathologischer Seelenzust~ndc, bei denen 
eigea~liehe Wahnvorstellungen gar nich~ beohachtet werden and deren 
Character vorwiegeud in krankhafter (exaltirter oder deprimirter) Ge- 
miithsstimmung oder in -4 ngstzust~tnden besteht~ hier ebenfa]ls wenigstens 
hindeuten zu sollen~ da diese Formen oft gleichfalls sehwere Erkran- 
kungen darstetlen, welehe wie zu mannigf~chen auderen, aueh zu 
strafb~ren Handlungen fiihren kSnnen. 

Dutch die vorstchenden ErSrterungen meinen wit unsere Ansicht 
genfigend begrtindet zu haben~ dass ftir den in Vorschlag gebrachten 
Begriff der ,,freien Willeasbestimmung" der Begriff der ,,Geistes- 
krankheit" einzusetzen sei und einfach ausgesprochen werde, dass die 
daran leidenden Individuen dem Strafgesetze gegeniiber nich~ veraut- 

wor~lich zu machen sind. 
Wir halten es indess fiir zweckmi~ssig, uebeu die ,,Geistcskrank- 

heir", in gieiche Linie mit ihr, den , S c h w a e h s i n n "  zu stellen; 
denn obwohl auch dieser sehr wohl uuter den Begriff der Geistes- 
krankheit subsumirt werden kSnnte~ so driickt doeh dem gewShnliehen 
Sprachgebr~uche nach die Geisteskrankheit mehr cinen P r o z e s s ,  
etwas sieh E n t w i c k e l n d e s  oder aus einer Entwieklung Ylervor- 
gehendes aus, w~thrcnd schwachsinnige Zustgnde aueh angeboren oder 
so frfihzeitig erworben sein kSnnea, dass sie fast wi~hrend der ganzen 
Lebenszeit des Individuums etwas gle ichlmi~ss ig  und u n v e r g n d e r t  
B e s t e h e n d e s  darstellen. 

Es giebt nun abet einige Zustgnde. welche wir als krankhafte im 
gewShnliehen Spraehgebrauche nieht zu bezeiehnen pflegen and welche 
irt ihren Wirkungen auf die Freihcit des Handelns den Geisteskrank- 
heiten gleieh zu aehten sind; dahin gehSren z. B. gewisse Grade der 
Trunkenheit, Traumznst'ande n. s. w., und as empfiehlt sich eine 
Fassung, unter welche die betreffenden Zusti~nde subsumirt werden 
kSnnen. 

Folgende Formulirung erlauben wir uns als eine alien i~rztliehen 
knforderungen gentigende vorzuschlagen: 
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. E i n  V e r b r e c h e n  vder  V ~ r g e h e n  ist' n i c h t  ~orhan-  Vorza- 
den,  wenn der  Th i t t e r  zu r  Ze i t  der  T h a t  geistes-schlagende 
krank  o d e r  s e h w a e h s i n n i g  war  ode r  die f re ie  Wi l -  Fassung 
l e n s b e s t i m m u n s  des w 4(; 

we i t i g  a u s g e s c h l o s s e n  war . "  

Wir verhehlen uns niche, dass dm'ch diese Fassung die Entschei- 
dung der Frage tiber die Zureehntmgsfiihigkeit wesentlich in das 

medicinisehe Gebiet verleg~ wird; allein wenn man einmat davoa 
ausgeht, dass Geistesst6rnngen Krankheiten sind und zwar Krank- 

heiten, welche den norma.len Ablauf der Seelenvorg~nge hinclern, so 
1st nieht abzusehen, wer anders als der Arzt zur Feststellung soleher 
Zust~nde berufen sein sell. Giebt doeh auch in Betreff anderer, so- 
genannter rein k6rperlieher Krankheiten der Arzt Gutaehtea ab, tiber 
derea Wertb der Rieh:er, wenn sie ihm ungerecl~ffertigt seheinen, 
zwar durch ,mdere Gu~achten oder durch Superarbitrien sich belehren 
kann, tiber die er aber eine saehverst~ndige Kri~ik s e l b s t  auszufiben 
ausser Stande ist. Wit geben gem zu, dass nieht jeder Arzt - -  
wegen der ihm fehlenden Kenntnisse und Erfahruugen in diesem 

speeiellen Gebiete - -  g'leiehmSsaig im St.ande ist, tiber kranke Ge- 
mtithszustaade zu urtheilen -- stehen aber dem Richter etwa bessere 
Kenntm~se zur Seite? Oft hat er nieht, einmal sine khnung der 

dabei in Betraeht kommendelt sehwierig'e,l geehnisehen Fragen. Wenn 
wir die oben auseinandergesetzten Forderuugen erheben, so sind wir 
uns gleiehzeitig bewusst, dass gel, ade dutch Provoeiren yon wirklieh 
w i s s e n s e h a f t l i e h - m e d i e [ n i s e h e n  Gutaehten, welehe sieh yon 
psyehologisehen Speeulat.ioaen fl'ei hal~en und nut' auf Grund yon 
Erfahrungen sieh bewegen, allm~tlig die ~trztliehen Gn~aehten einen 
h6heren Stand einnehmen und einen wissensehaftliehen Werth be- 
kommen werden, weleher ihnen bisher mi~unter abgeht. 

Die Wissensehaftliehe Deputation Nr das Medieinal-Wesen hat in 
dem yon ihr erstatteten Gutaeh~en folgende Fassung des Paragraphen 
vorgesehlagen: 

,Ein Verbreehen oder Vergehen ist nieht vorhanden, wenn 
r -  " o die freie ~ fllensbesttmmung des Thiiters dadurcb, dass er sieh 

zur Zeit der That in einem Zustande yon krankhafter St6- 
rung der Geistesth/itigkeit befand, oder dutch Gewal~ oder 
Drohangen oder dnreh besondere k6rperliehe Zusc~inde, aus- 
geschlossen war." 

A r c h l y  f. P s y c h i a t r i e .  I I .  2. H e f t .  ~ 0  
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Wenngleieh tliese ])~assung eine wesent.lie.he Verbesserung da.r- 
stellt, indem der Saehverst'audige dadureh wenigstens direct aofge- 
fordert wircl~ sieh tiber einen K r a u k h e i t s z u s t a n d  auszuspreehen, 
so .haben wir doeh in Betreff der gleiehzeitig darin ansgedriiekten 
Beziehungen zur freieu Willensbestimmung dieselben Einwendungen 
zu erheben, welehe wir oben auseinanderg'esetzt haben. Die genannte 
Pormulirung wird immer Yeranlassung werden zur ~rage des Riehters~ 
ob der Th'gter dadureh, dass er sieh zur Zeit der That in einem 
Zustande yon krankhofter StSrang der Geistesthittigkeit beNnd, der 
freien Willensbestimmung ermangelte, nnd gerade die Beantwortung 
dieser Frage wiinsehten wit bei der Unbestimmt.heit des Begriffs der 
freien Willensbestimmung zu vermeiden; hat ja doeh aueh die Wissen- 
sehoftliehe Deputation selbst dos Sehwaukende dieses Begriffs tiber- 
zeugend auseiuandergesetzt. 

IL 

Wir kommen zu dem zweiten der in unserer Eingabe an den 
Herrn Justiz-Minister erSrterten Punkte, der v e r m i n d e r t e n  Zu-  
r e e h n u n g s f ~ i h i g ' k e i t .  Zu anserer hohen Genugthuung ist in dem 
Schreiben des Herrn J u s t i z - M i n i s t e r s  an den Herrn Miuister der 
Geistliehen etc. Angelegenheiten ein Vorschlag fiber die verminderte 
Zurechnungsfghigkeit gemacht and i:lieselbe auch in den Entwurf des 
8trafg'esetzbuch,~ aufgenommen worden. Wit erkennen darin einen 
wesentliehen Fortschritt und stimmen vollkommen bei, dass es oft 
nicht zu gerechten Urteln in Strafverfahren fiihren wiirde, wenn den 
Saehverstiindigen lediglieh die Frage naeh dem Vorhandensein oder 
tOehlen einer Geisteskrankheit vorgelegt wfirde. Es giebt n~tm]ieh 
nnleugbar eine geihe you Zus*,~tnden~ welche als Geisteskrankheiten im 
eigentliehen Sinne nieht betrachtet werden kSnnen und welehe dennoch 
das normale Vonstattengehen der Seelenvorg~inge beschr/inken. Hierher 
gehSren zun~tchst manehe auch dem Laien bekannten, die Besonneu- 
heir beschrgnkendea Zust'hnde, wie z. B. die affeetartigeu und leiden- 
schaftlichen; ausserdem abet kommt hier noch eine Reihe yon Ein- 
fiiissen in Betracht, welche dem Laien zwar weniger bekannt sind, 
dennoch aber dieselbe Wirknng haben. Individuen mit gewissen 
Krankheiten des Nervensystems oder entspreehenden Kronkheitsaala.gen 
sind niimlieh geneig b gegen gewisse l~eize, welehe auf den gewShn- 
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lichen Mensehen keine oder ~..iue nat gerh~gfiigige Wirkung ausiiben, 
in abnormer and oft ungewShal[eh heftiger Weise zu reagiren. Hierher 
gehSren z. B. viele nieht geisteskranke Epileptiker in den Zwisehen- 
zeiten ihrer oft lange, Jahre lt~ng auseinander liegeuden Anfii, lle, 
manehe ttysterisehe, Aleoholisten, ferner solehe, welehe t~us Familien 
stammen, in denen ~erven- oder Geisteskrankheiten vorgekommen sind~ 
and die nieht selten van eigenthi~mliehen, dem gesnnden Mensehen 
vollkommen fremdar~igen Empfindungen, zwangsartig- anftreteuden Vor- 
stellnngen nnd Neigungen beeinflussf werden u. s. w. Solehe Individuen 
kOnnen erfahrungsmiissig dutch geringf~igige Vera.nlassuugen aueh zu 
strafbaren Ht~ndlungen (Beamtenbeleidig'nng, Widersetzliehkei G Dieb- 
stahI, gewaI~samen Hgndlungen u. s. w.)veranlgsst werden, wobei den 
genannten Momenten Reehnung' za tragen ist. ])ass die o'enannten 
Momeute in der That in der angegebeaen Weise wirksam s[nd; lehrt 
aber die Erfahrnng bei solehen Individnen~ deren Ht{ndhmgen oft. gar 
nieht vor das Criminal-Forum kommen. Einen weitereu Beweis daffir 
zu liefern ist bier nieht der Ort; es d[irfte jedoeh wahl kaum einen 
Saehverstiindigen geben~ der dem Oesagten nieht beistimm~e. Dennoeh 
k6mlen wir diese Individuen nieht als geisteskrank im engereu Sim~e 
be~raehten~ da es sieh wesentlieh nur um krankhafte Einflfisse auf den 
Organismns handelt~ welehe erst nnter gew[ssen Umsti~nden ihre Wir- 
kung entfa,lten~ w.~thrend sie ffir gewShnlieh so zn ~agen latent bleiben. 
Der Grad dieser Wirknng ist allerdings sehwer zu seh~itzea; die 
Wissensehaft 1st sogar nieht im Stande~ atlgemeine und bestimmte 
Ch~raetere anzugeben~ wodurch die Zust-~ade~ in wetehe die betreG 
fenden [ndividnen bei einem Znsammenwirken gewis-:er Umst~inde ge- 
ra.then k6nnen~ seharf van den Geisteskrankheiten im engeren Simle 
abzugrenzen sind, nnd es kann aueh naturgem'~ss eine solehe G-reJ~ze 
ale aufgefunden werderi. 

In dieselbe Categorie geh6ren ferner die Sehwaehsinnigen Ieiahterea 
and leiehtesten Grades, die under gewShaliehen Ums~aden den For- 
derungen des Lebens and den gesetzliehen Anforderungen naehzu- 
kommen im Stande sind, welche aber in Folge der Sehwiiche in allen 
ihren Seelenvol, g/~ngen and des 5~angels an gehSriger Widerstands- 
kraft bei dem Zusammenwirken gewisser Umst~nde mit grosser Leieh- 
tigkeit zu gesetzwidrigen Haadluugen hingerissen werden. 

Yon allen diesen Individuea kann man also mit iKeeh~ behaupten, 
dass das aormale u der Seelenvorg-linge in ~olge ~-ou 
Einltiissen, welehe anabh~ngig van ihrem Willen s~nd (Epilepsie, 
[tysterie, heredi~iire Anlage etc. - -  Sehwachsinn) dauernder oder v o f  

30* 
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tibergehender beschr/tnk~ ist. Der Richter wird deshalb mildere Stra- 
fen fttr angemessen er~tchten. 

Wean es demnaeh yon Seiten der Wissensehaft nut erwtinseht 
sein kann, besondere Strafbestimmungen ftir diese Individuen anfzu- 
stellen, so stellt sich dem, wie uns seheint, hOehstens ein Bedenkeu 
eatgegen~ welches aber nieht zu umgehen ist. Wit sind niimlieh der 
Ueberzeugnng, dass~ wenn derartige Bestimmaagen im Strafgeserz-" 
buehe getroffen siad, eine Anzahl yon Angeklagten, die an vollst~ndig 
entwiekelten und a.usgepr~tgten :Formen yon Geisteskrankheit leiden, 
der Straflosigkeit~ welche der w 46 ihnen zusiehert, verlustig gehen 
werden. .Es giebt n'hmlieh , wie bereits friiher erw'~hnt~ sehwerer er- 
kennbare t0ormen yon Geisteskrankheit, welehe sieh nieht dureh leieht 
naehzuweisende Wahnvorstellangen, .Sinnestiiusehungen u. s. w. zu 
erkennen geben; bei dem gegenwi~rtigen Mangel an psyehiatriseher 
Bildang unter den Aerzten wird es mitunter gesehehen, dass man 
diese Formen nieht als wirklieh ansgebildete unzweifelhafte Geistes- 
krankheiten wtirdigt, sondera sie der Categoric ad 2 zuweist, in ~velehen 
F~tllen dann d(innoeh eine, wean aueh mildere Stra.fe an ihnen voll- 
streekt wtirde. Gegen eiuen solehea~ zum Naehtheile der Geistes- 
kranken m6gliehen Missbraueh giebt es kein anderes Mittel, als die 
Zunahme der psyehiatrisehen Bildung unter den Aerzten, ein Grand 
aber~ diese Categorie deshalb fallen zn lassen, kann daraus nieht ab- 
geleitet werden; nimmt doeh gewiss aneh die Fa.ssang der Gesetze 
auf mangelhafte ~kusbildung des einzelnen Riehters keine Rtieksieht. 

Die ,,)~[otive ~: haben, obwohl in dem ~Entwurfe" die geminderte 
Znrechnungsfi~higkei~ aufg'enommea worden~ auf eine G e f a h r  aaf- 
merksam machen za mtissen geglaubt, welehe aus der Znlassuag 
dieses Begriffs entstehen kSnne. Es heisst niimlich p. 102 dec 
3~'[otive : 

,Dabei verkennt er (der Gesetzentwurf) nicht die Gefahr, 
welehe ans der Zulassung des Begriffs ,,verminderte Zureeh- 
nungsf~thigkeit" im Gesetzbuche fiir die Strafreehtspflege ent- 
stehen kann: insbesondere, well die M6glichkeit nicht zu 
verabreden is b dass sieh mitunter medieinische Sachverst~ndige 
finden, welche in Yerkennnng ihrer Aufgabe: dem Strafgesetze, 
soviel an ihnen ist, in Verbindung mit dem Richter zur Gel- 
tung zu verhelfen, i h r c n  E h r g e i z  d a r i n  s u c h e n ,  den  
A n g e k l a g t e n  d u r c h  a n g e b l i e h  m e d i c i n i s c h e  A r g u -  
m e n t e ,  namentlich solche, welche sie dem Gebiete der Psy- 
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chia~rie entnehmen, vor  dem S~r~f~ ' e se tze  zn s c h i i t z e n  
oder wenigstens die F o l g e n  d i e s e s  S t r a f g e s e t z e s  zu 

mi lde rn . "  

Wit kSnnen nicht umhin, unser Bch'emden fiber eine so sehwere, 
in einem offieiellefl und 6ffenLlichcn Aet.ensttieke ausgesproehene A~n- 
schuldigung gcgcn ~Iitg'lieder des arztliehen Standes auszudrtieken, 
eiue Ansehuldigung, wclche mehr auf einem allgemeineu Eindrueke 
als auf erwiesencn Thatsaehen beruht. Wean wir gem ztlgeben, dass 
die be~reffeuden Gutachten der Aerzte aus Mantel an psyehiat.risehen 
Kenn~nissen mitunter saehlieh uieht so begrfindet sind, wie es der 
Richter wtiasehen mid fordcrn muss, so weisen wit doeh die Voraus- 
setzuno' unlaut.erer Beweggrtinde, wie die Motive sie den Saehver- 
st~ndigen unterlegen, energiseh zurtiek. Einzig and allein der 5Iaugel 
an psychia~rischer Bildung, zu welcher den Aerzten im Preussisehen 
Staate bis jetzt keine odor uur eine ausserst dtirftigc Gelegenheit 
gcboten ist, tr'Xgt die 8ehuld daran, und mtissen wir die Ansicht, 
manchc Saehverst~ndigc well,ca aus E h r g e i z  eineu Angesehuldigtcn 
s e h t i t z e n ,  fiir ein riehterliehes Vorurtheil eben so gut halten, wic 
das muncher Aerzte, es gabe Richter, welche aus E h r g e i z  die Ver -  
u r t h e i l u n g  clues Angeklagtea herbeizuftihl'en bestrebt, sind. 

Abet selbst gesetzt den Fall, es fLtnden sich mituntcr solche 
medicinisehe Saehverst~indige, wie sic die Motive im A uge hubert, so 
w~rc doeh, meinen wir, dies a llein keiu ausreiehender Grund, die ge- 
minderte Zureehnungsf~higkeig, welehe aueh yon dcr wissensehaftliehen 
Deputation als ein wcscntlieher Fortsehritt anerkannt ist, nicht anzu- 
nehmen. In der That hat denn auch der Entwurf, trotz dieser Be- 
merkungen der Motive, die g'eminderte Zureehnungsfiihigkeit eingeftihrt,, 
nnd wiirde cs uns eine lebhaf~e Genug~huung gew~thl~en, wenn es uus 
gelungen ware, diesem Entgegenkommen des Entwurfs gegentiber auch 
die Bedenken, welehe die Motive noeh ausdrtieklieh und mit einer 
gewissen Lebhaftig'keit erw/ihneu zu mtissen glaubten, dutch unsere 
Ausfhhrungen beseitigt zu haben. 

Was nnn die Formnlirung einer gesetzliehen Bestimmung betrifft, 
welehe alles oben Entwickelte zusammenfasst, so halten wir dieselbe 
Nr ~usserst schwierig. Wenn wit cine Fassung vorsehlagen, so ge- 
sehicht es nur in dcm Bcwusstsein, dass wit dazu dureh unsern Beruf 
nicht befg.higt sind, indem wir niebt alle Momente, welehe sonst, noeh 
bei der Formulirung einer gesetzliehen Bestimmung, mit Rtieksicht 
auf aadere Bestimmuugen, in Be~racht kommcn, iibersehen kOnnen. 
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Wir glauben indess, dass es sieh empfehlen wiirde, mit Iliieksieht auf 
die ffir w 46 yon uns vorgesehlagene Fassung, zu sagen: 

, S i n d  die  G r i i n d e ,  w e l c h e  die  S t r a f b a r k e i t  n a c h  

w 46 a u s s c h l i e s s e n ,  in v e r m i n d e r t e m  G r a d e  v o r -  
h a n d e n ,  so is~ a u f  e i n e  S t r a f e  zu  e r k e n n e n ~  w e l e h e  

I , n a e h  den  f ibe r  d ie  B e s t r a f u n g  des V e r s u c h s  au fg ' e -  

s t e l l t e n  G r u n d s ~ t z e n  a b z u m e s s e n  ist. a 

Wir bemerken jedoch hierbei ausdrticklich, dass unsrer Ansicht 
nach fiir die in Rede stehende Ca~egorie yon Individuen tiberhaupt 

eine andere Art  yon Strafen, n'~mlich correctionelle, in Anwendung 
k0mmen sollten~ naeh Al?alogie der tiber jugendliche u zu 
verh~tngenden. Bei der gegenw~r~igen Lage der Gesetzgebung miissen 
wir uns indess besehriinken, diesen unsern Standpunkt nur anzudeuten. 

III .  

Es sei uns nunmehr noeh geseatget, die Anfmerksamkeit der Ge- 
segzgebung auf einen Umsgand zu lenken~ welehen dieselbe bis jetzt 

ausser Aeht gelassen h~t und der uns yon der gr6ssten Wiehtigkeit 
Nr die Sieherheit der Staatsbtirger erseheint.. 

Gegenwg, rtig kann ein Angesehuldigter, wenn sieh ergiebt~ dass 

er im Zustande der Unznreehnnng'sfithigkeit eine strafbare Handlnng 
begangen hat~ ohne Weiteres am Sehlusse der Geriehtssitznng ent- 
lassen werden~ gleiehgiltig, ob die yon ihm begangene IIandlung sogar 
das Leben und die Sieberheit eines Mensehen bedrohte. So ist es 
noeh in nenester Zeit hierselbst vorgekommen, class die gefiihrliehsten 
Geisteskranken, welehe Mordversuehe begangen hatten, uaeh der u  
haudlung sofort auf fl'eien Fuss gesetzt warden. Es bedarf wohl nut 
der Erinnerung an Bin solehes u um alas Bedenkliehe dessel- 
ben in's Lieht zn setzen. Wir erlauben uns daher, dringend um die 
Aufnahme einer hierauf beztigliehen Bestimmung in alas St ra~esetz- 
bach zu bitten, welehe sieh vielleieht zweekmi~ssig an den w 42 des 
Preussisehen St.rafg'esetzbuehs ausehliessen dtirfte und etwa lauten 

kSnnte : 
, , W e n n  ein A n g e k l a g t e r  a u f  G r a n d  des  w 46 f r e i -  
g e s p r o e h e n  w o r d e n  i s t ,  so so l l  in d e m U r t h e i l e  be -  
s t i m m t  w e r d e n ,  ob er  e i n e r  5 f f e n t l i e h e n  I r r e n a n -  
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s~alf, zu  i i b e r w e i s e n  is~. In  d e r s e l b e n  s o l l  er b[s  

z u r  a m t l i c h e n  F e s t s t e l l u n g "  s e i n e r  H e i l u n g  o d e r  

U n s c h ' ~ d l i e h k e i t  v e r b l e i b e n . "  

Wenn es sieh ferner yon vorn herein ergJebt~ d~ss ein Ange- 
sehuldigter geisteskr~nk ist, so miisst.en Bestimmungen getroffen werden~ 
dass selbs~ dann, wenn die oSaehe nicht znr Anklag'e geeignet er- 
scheinen sollte, tiber die Un~erbringung" gef-ahrlieher Geisteskranken 

gerichtlieh zn bestimmen ist. 
Indem wir die vorstehenden ErSrternngen der hohen Commission 

zur Berathung des Norddeutschen S~rafgesetz-Entwnrfs g~nz ergebenst 
unterbreiten, erlanben wir uns gleiehzeitig die Mittheilung =hinzuzu- 
ffigen~ dass es unsere kbsicht  ist~ anch den Mitgliedern des Reiehs- 
rages den Inhalt zur Kennt.niss zn bringen. 
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